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Office fédéral de l’énergie (OFEN) 
 Stratégie énergétique 2050 
 energiestrategie@bfe.admin.ch 

 
 
 
 Lausanne, le 8 mai 2017 
 
 
Consultation sur les modifications à l’échelon de l’ordonnance consécutives à la mise en 

œuvre du premier paquet de mesures de la Stratégie énergétique 2050 

Madame, Monsieur, 

La Fédération romande des consommateurs (FRC) vous remercie de l’avoir associée à la 

consultation concernant les modifications à l’échelon de l’ordonnance consécutives à la mise en 

œuvre du premier paquet de mesures de la Stratégie énergétique 2050 et vous prie de trouver sa 

position ci-après. 

1. Remarques générales 

La FRC soutient depuis de nombreuses années les objectifs de la Stratégie énergétique 2050 

et le tournant énergétique. En effet, celle-ci permettrait à la Suisse de poursuivre et renforcer ses 

engagements pour réduire son impact environnemental et social et d’agir concrètement pour diminuer 

sa dépendance aux sources d’énergies non renouvelables. La FRC soutient donc les objectifs de 

réduction de la consommation d’énergie, d’amélioration de l’efficacité énergétique et de promotion 

des énergies renouvelables comme l’hydraulique, le solaire, l’éolien, la géothermie et la biomasse. 

Elle soutient en outre l’interdiction de construire de nouvelles centrales nucléaires.  

La FRC est consciente que le remplacement de l’énergie nucléaire nécessitera dans un premier 

temps la mise en place de centrales à gaz et l’importation accrue de courant. Sur ce point, elle rejoint 

ainsi l’analyse de la Commission fédérale de l’électricité (publiée dans sa Newsletter 2017-3) qui 

estime que « la Suisse aura de grands défis à relever en matière d’approvisionnement en électricité, 

en lien notamment avec les importations d’électricité. Si le taux d’expansion des énergies 

renouvelables reste modéré, la dépendance aux importations devrait continuer d’augmenter. Afin de 

pouvoir limiter ces risques d’importation, des progrès doivent être réalisés en matière d’extension du 

réseau (…). D’autre part, il convient de souligner qu’une dépendance élevée aux importations 

suppose également que les pays voisins sont en mesure d’exporter les quantités suffisantes. La 

situation durant cet hiver a montré que la disponibilité de la capacité d’importation compte tenu de la 

non-disponibilité de la production (France) et des congestions du réseau (Allemagne et Italie) peut 

être limitée. Il convient d’accorder l’attention nécessaire au risque de disponibilité des importations, 

notamment dans la perspective de la mise hors service des centrales nucléaires restantes dans le 

sud de l’Allemagne d’ici 2022, ainsi que des retards au niveau de l’extension du réseau allemand. » 
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La FRC estime donc que la Stratégie énergétique ne saurait rester figée en l’état et nécessitera 

immanquablement des adaptations selon l’évolution de la situation au niveau international. 

Si la FRC soutient les objectifs de la Stratégie énergétique, elle est d'avis que celle-ci nécessitera de 

nombreux investissements et qu'il est probable que les prix de l’énergie augmenteront à terme. En 

tant qu’association de défense des consommateurs, elle estime toutefois que seuls les coûts 

supplémentaires rendus nécessaires par le changement énergétique sont justifiés. La stratégie 

énergétique doit se déployer en toute transparence et ne doit pas servir de prétexte à des hausses de 

prix abusives. 

Surtout, les efforts consentis par chacun doivent être équivalents et proportionnels. C'est 

pourquoi la FRC combat les dispositions impliquant un effort financier inéquitable entre petits 

consommateurs et entreprises privées, qui ont pour conséquence de faire davantage porter le soutien 

aux énergies renouvelables par les petits consommateurs, particulièrement les ménages privés. 

La FRC estime également que les efforts demandés aux petits consommateurs pour économiser 

l’énergie et limiter le gaspillage peuvent facilement être découragés si ceux demandés aux 

entreprises sont exagérément faibles. Actuellement, non seulement les entreprises grandes 

consommatrices d’électricité ou émettrices de CO2 bénéficient d’aménagements et d’exemptions 

légales, mais le gaspillage d’énergie dans les lieux publics ou de vente reste également très 

important. Ainsi, il est indispensable de créer les conditions permettant une véritable équité entre 

privés et entreprises afin de maintenir la motivation et les incitations amenant chacun à économiser 

l’énergie. Ces conditions-cadres devraient sous-tendre l’ensemble des dispositions constituant 

l’OEne, ce qui n’est pas le cas dans la version soumise à consultation. 

La FRC estime également que les droits de consommateurs et devoirs des gestionnaires de 

réseau restent insuffisamment définis dans la LApEl et l’OApEl. Ainsi, elle exige que le Service 

Universel détaillant les droits du consommateur soit expressément défini et ancré dans le droit suisse 

pour garantir sa protection, comme c’est le cas dans le droit européen, particulièrement dans la 

perspective de la libéralisation totale du marché de l’électricité. Si l’Assemblée fédérale a pensé à 

protéger les rentes des producteurs de courant hydraulique par le biais de deux mécanismes fort 

contestables (primes de marché et vente de la production aux consommateurs captifs en priorité), 

rien n’est pour l’instant défini pour protéger le consommateur en cas de faillite ou de défaillance du 

fournisseur d’électricité par exemple. Ces éléments doivent obligatoirement être discutés, définis et 

figurer dans la LApEl.  

De plus, la FRC estime que le rôle de ces entreprises devrait davantage revenir celui d’une 

infrastructure de service public reliant producteurs et consommateurs, gérée par les collectivités 

locales et financée par une taxe ayant une composante fixe et une composante variable (voir nos 

propositions concernant la structure des tarifs réseau dans les remarques sur l’OApEl). 

 

Le détail des modifications souhaitées ou combattues pour la mise en œuvre du premier paquet de 

mesures de la Stratégie énergétique est exposé ci-après dans le cadre de chaque ordonnance 

soumise à consultation. 

  



3 
 
 

 

 

2. Remarques sur la révision totale de l’OEne 

a. Remarques sur l’OEne 

Chapitre 2 : Garantie d’origine et marquage de l’électricité 

La FRC salue le renforcement des principes de la garantie d’origine et du marquage de 
l’électricité (Chapitre 2 OEne). Il est clair que l’obligation de fournir des garanties d’origine 
renchérira le prix du courant pour le client final. Ces coûts sont toutefois considérés comme 
nécessaires à une transparence accrue qui bénéficiera à la fois au consommateur et au 
développement des énergies renouvelables. 

Pour les consommateurs, la transparence est en effet la condition sine qua non pour être en mesure 
de choisir la source dont est issue son électricité parmi les produits de son fournisseur. Interdire 
l’indication « agents énergétiques non vérifiables » et rendre la déclaration intégrale obligatoire pour 
les fournisseurs est ainsi indispensable pour permettre aux consommateurs d’opter pour de 
l’électricité issue de sources renouvelables en toute connaissance de cause. L’information sur 
l’origine du courant aura d’autant plus d’importance dans la perspective de l’ouverture totale du 
marché de l’électricité, afin de permettre au consommateur de choisir le fournisseur d’énergie qui lui 
propose le produit qui lui convient. 

Dans cette optique, le fait que l’électricité utilisée par les chemins de fer et surtout les pertes 
inhérentes au pompage-turbinage soient également soumises à l’obligation de marquage (art. 3, 
OEne) permet de combler une lacune et d’avoir une vision plus objective de leur bilan respectif. La 
même remarque s’applique à l’intégration de toutes les installations de production électrique dans le 
système de garantie d’origine (art. 2, OEne). 

La FRC approuve ainsi les arguments exposés dans le rapport du Conseil fédéral du 13 janvier 2016 
sur le marquage de l’électricité qui estime qu’ « une obligation d’utiliser les garanties d’origine pour 
l’ensemble du courant fourni aux clients finaux est le moyen le plus simple d’éliminer les agents 
énergétiques non vérifiables. Cette exigence entraînerait une transparence totale sur la composition 
et l’origine du courant consommé. »1. 

Il reste toutefois des défis en la matière, particulièrement dans le cas du courant étranger issu de 
sources non renouvelables pour lesquelles il n’existe pas de garanties d’origine. Dans ce cas, il est 
indispensable que le consommateur soit informé au moyen de mentions facilement compréhensibles. 

 

Chapitre 4 : Injection d’énergie de réseau et consommation propre 

Section 1 : Obligation de reprise et de rétribution pour les énergies visées à l’art. 15 LEne 

Les dispositions relatives à la rétribution de l’électricité issue d’énergies renouvelables (art. 
13, al.1, OEne) ne sont pas suffisamment incitatives pour convaincre un nombre croissant de 
consommateurs d’acquérir des installations de production, notamment photovoltaïques. La situation 
est déjà problématique actuellement : on le voit dans le cas de certains fournisseurs d’électricité qui 
ont opté pour une rémunération minimale du courant injecté, ce qui implique que les propriétaires de 
petites installations photovoltaïques sont rémunérés à un prix inférieur à celui auquel le courant leur 
est vendu en retour. Sachant que ces propriétaires, selon la nouvelle ordonnance, ne bénéficieront 
plus que de la rétribution unique et non du système remplaçant la RPC, il deviendra impossible de 
rentabiliser son investissement dans le solaire, ce qui empêchera les petits consommateurs de 

                                                 
1
 Rapport du Conseil fédéral répondant au postulat 13.4182 de la conseillère aux Etats Verena Diener Lenz du 12 décembre 

2013, « Marquage de l’électricité : Déclaration obligatoire intégrale avec des garanties d’origine », 13 janvier 2016, p.5 
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devenir acteurs du tournant énergétique. Un élément pourtant indispensable à la prise de conscience 
nécessaire de la population pour favoriser les comportements vertueux en matière de consommation 
d’énergie. 

La FRC propose un changement du mode de rétribution du courant injecté : si l’entreprise qui reprend 
le courant ne doit effectivement pas être forcée de reprendre les garanties d’origines qui lui sont liées, 
elle doit en revanche rétribuer cette électricité au moins au même prix que celui auquel le courant 
(énergie électrique) est vendu aux clients finaux ayant une consommation comparable, coûts 
de commercialisation et plus-value écologique inclus. Les coûts engendrés par cette rétribution 
sont des coûts imputables au sens de l’article 6, alinéa 1, de la LApEl. 

Section 2 : Consommation propre 

La FRC salue les dispositions actuelles relatives à la consommation propre et aux possibilités 
de regroupement de plusieurs consommateurs finaux. Elle partage également le constat du 
rapport explicatif établissant qu’ « [e]n raison de leur position relativement plus faible lors de 
négociations au sein d’un regroupement avec des propriétaires fonciers dans le cadre de la 
consommation propre, les locataires et les preneurs à bail doivent être protégés. » Elle salue ainsi les 
dispositions détaillant les droits et devoirs de chaque acteur contenus dans l’OEne révisée. 

Tout d’abord, l’art. 17, al. 1 garantit que les propriétaires fonciers ne puissent profiter financièrement 
de la fourniture d’électricité en répercutant des coûts trop élevés sur les locataires et les preneurs à 
bail : un élément indispensable pour que les tarifs soient équitables. Ensuite, l’art. 17 OEne a 
l’avantage de garantir une certaine transparence aux locataires et preneurs à bail s’ils font partie d’un 
regroupement dans le cadre de la consommation propre grâce aux informations obligatoirement 
fournies par le propriétaire foncier. Le fait qu’ils aient la possibilité de sortir du regroupement (art. 17, 
al. 4, OEne) si le propriétaire foncier ne peut pas assurer l’approvisionnement approprié en électricité 
ou ne respecte pas les dispositions relatives aux coûts de l’électricité (art. 17, al. 1, OEne) est 
également nécessaire. En outre, l’art. 19, al. 4 les protège de devoir assumer des coûts 
supplémentaires dans le cas où le propriétaire foncier ne serait pas en mesure de les approvisionner 
en électricité.  

Toutefois, l’art. 17, al. 3, LEne impliquant que les nouveaux locataires et preneurs à bail ne peuvent 
pas refuser le regroupement dans le cadre de la consommation propre, il est important que ceux-ci 
bénéficient d’informations exhaustives avant la conclusion du bail. Il serait donc bienvenu 
d’introduire une nouvelle disposition en ce sens dans le cadre de l’art. 17, al. 3, OEne. 

De plus, la FRC estime nécessaire de clarifier la situation dans laquelle le propriétaire foncier 
n’est pas le propriétaire des installations de production qui sont situées sur son terrain (p.ex. 
lorsqu’une entreprise loue des toits pour y placer des panneaux photovoltaïque) : ici, un flou subsiste 
concernant les coûts et il conviendrait de thématiser cette question dans l’ordonnance. 

Pour ce qui est de la mesure des consommateurs faisant partie du regroupement, nous partons du 
principe que l’art. 17, al. 2, OEne prévoit implicitement une mesure individuelle de chaque 
consommateur (« le propriétaire foncier met les coûts suivants à la charge des différents locataires et 
preneurs à bail, sur la base de la consommation et en respectant le principe de causalité »). Si tel 
n’est pas le cas, nous demandons que l’art. 17 soit complété en précisant que la consommation de 
chaque consommateur final est mesurée, notamment afin qu’il puisse suivre sa consommation et 
puisse se rendre compte des effets des mesures prises pour la diminuer.  

La FRC estime également que la délimitation entre le droit de l’énergie et le droit du bail est 
insuffisamment définie. Afin de limiter les conflits dans ce domaine, il convient de prévoir des 
dispositions au niveau fédéral, voire cantonal, notamment afin de savoir si le prix de revient de 
l’électricité auto-produite et auto-consommée doit être calculé en se basant sur le droit du bail 
(référence aux frais accessoires) ou sur celui de l’énergie. 
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Chapitre 6 : Supplément 

Section 1 : Prélèvement et utilisation 

La FRC a toujours soutenu le principe de la rétribution à prix coûtant, s’agissant d’un système de 
financement qui encourage la construction de nouvelles capacités de production d’électricité à base 
de sources renouvelables. En raison des problèmes rencontrés par le fonds RPC et de la nécessité 
de renforcer le développement de ce type d’installations, le projet prévoit une augmentation à 
2,3ct/kWh. La FRC est opposée à cette augmentation qui ne serait supportée que par les petits 
consommateurs, puisque les grands consommateurs peuvent demander à être remboursés. Elle la 
soutiendrait en revanche si le supplément n’était pas intégralement remboursé aux grands 
consommateurs, afin que ceux-ci participent également aux efforts demandés dans le cadre de la 
Stratégie énergétique 2050 (cf. arguments concernant la section 2 ci-après). 

Pour la FRC, il est également nécessaire que cette participation reste limitée dans le temps comme 
actuellement prévu dans le cadre de la LEne et que tout soit mis en œuvre pour limiter les effets 
pervers du système allant parfois à l’encontre du principe d’efficacité économique. 

Section 2 : Remboursement 

La FRC est opposée au principe même du remboursement du supplément perçu sur le réseau 
de transport d’électricité (chapitre 6, sections 2 et 3 OEne). En effet, les objectifs de la transition 
énergétique impliquent que tous les consommateurs finaux participent aux efforts nécessaires et pas 
uniquement les petits consommateurs. La FRC a toujours soutenu le principe de la rétribution à prix 
coûtant. Pour permettre à cet outil de fonctionner correctement, elle a également soutenu 
l’augmentation de 1,3ct/kWh à 1,5ct/kWh du supplément et ne s’opposerait pas aujourd’hui à son 
augmentation à 2,3ct/kWh pour autant que les grands consommateurs participent (cf. point ci-
dessus). Elle estime en effet que cet outil reste dysfonctionnel du fait des remboursements aux 
grands consommateurs qui, outre le problème de la participation aux efforts de la transition 
énergétique, prolongent inutilement les listes d’attente, accentuent le problème de manque de 
liquidités et ont mené à diminuer les prestations offertes aux petits producteurs de courant 
photovoltaïque. 

La FRC rappelle que le manque de liquidités du fonds RPC ne serait pas aussi important si les petits 
consommateurs n’étaient pas seuls à y contribuer. Elle s’oppose donc catégoriquement aux 
nouvelles opportunités de remboursement prévues par la LEne, notamment la disparition de 
l’obligation d’investir au moins 20% du montant remboursé et la possibilité supplémentaire offerte à 
un remboursement partiel aux consommateurs finaux dont l’intensité électrique est égale ou 
supérieure à 5% sur décision du Conseil fédéral (art. 39, al. 2, LEne). La FRC salue toutefois le fait 
que le remboursement soit conditionné au respect de la convention d’objectifs établie avec la 
Confédération (art. 41, al. 3, LEne). Ceci bien qu’elle regrette que les clauses de ces conventions ne 
soient pas plus contraignantes (art. 41, al. 2, LEne) : en effet, les bénéficiaires de ces allègements 
devraient, au minimum, être contraints de réinvestir les montants ainsi économisés dans des mesures 
d’économies d’énergie ou d’assainissement des bâtiments. La FRC demande ainsi également 
l’adaptation des art. 39 à 50 OEne en ce sens. 

 

Chapitre 7 : Utilisation économe et efficace de l’énergie dans les bâtiments et les entreprises 

Art. 52 : Bâtiments 

La FRC soutient le principe du renforcement du programme Bâtiments. Elle estime toutefois que ces 
mesures restes insuffisantes et devraient donc être encore davantage renforcées sachant que 
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60% de la population suisse est locataire et ne peut donc pas agir sur sa consommation d’énergie 
(voir remarques ci-après concernant l’ordonnance sur le CO2). 

Art. 53 : Consommation énergétique des entreprises 

Comme évoqué dans les remarques générales (p.2), les exemples de gaspillage d’énergie dans les 
lieux publics ou de vente restent fréquents, ce qui peut décourager les petits consommateurs à 
adopter un comportement vertueux en la matière. La FRC estime ainsi que les efforts d’économie 
d’énergie demandés aux entreprises devraient être plus conséquents également à des fins 
d’incitation et demande ainsi la modification de l’art. 53 OEne en ce sens. 

 

Chapitre 8 : Encouragement 

Art. 60 : Certificat énergétique pour les bâtiments assorti d’un rapport de conseil 

Selon l’art. 52, al. 3 LEne détaillé dans l’art. 60, al. 1 OEne, les mesures des cantons dans le 
domaine du bâtiment ne bénéficient d’un soutien de la Confédération que si le programme 
d’encouragement cantonal prescrit la réalisation d’un certificat énergétique pour les bâtiments assorti 
d’un rapport de conseil. Si la FRC soutient le principe du CECB, estimant que son établissement peut 
contribuer à sensibiliser nombre de propriétaires à la consommation énergétique de leur bâtiment, 
elle estime que celui-ci, pour avoir un effet, devrait toujours être assorti de mesures et de conseils 
destinés à améliorer l’efficacité, ce qui correspond davantage à un « CECB Plus », sans surcoût pour 
le propriétaire. 

 

Chapitre 10 : Analyse des impacts et traitement des données 

La FRC soutient la mise en place d’un suivi, comme c’est déjà le cas actuellement, afin de connaître 
l’impact des dispositions mises en œuvre dans le cadre de la Stratégie énergétique 2050 et la 
nécessité de leur adaptation le cas échéant. Elle rend toutefois attentif à la sensibilité des données 
personnelles qui pourraient être prélevées dans le cadre de la mise en place des compteurs 
intelligents et salue les mesures complémentaires en la matière (voir remarques ci-après concernant 
la révision de l’OApEl). 

 

b. Remarques sur l’OEneR 

Chapitre 2 : Système de rétribution de l’injection 

Pour ce qui est du système de rétribution de l’injection, la FRC relève que ce système sera désormais 
basé sur la commercialisation directe, contrairement à la rétribution à prix coûtant du courant injecté 
(RPC), ce qui pourrait s’avérer bénéfique à une injection de courant au moment opportun et en 
fonction des besoins. En revanche, ce système est extrêmement limité à la fois dans sa durée - 
seules les installations mises en service pendant les cinq années qui suivront l’entrée en vigueur de 
la LEne en bénéficieront - et du fait de son montant réduit à environ 80% de la RPC. Le fait qu’elle ne 
couvre désormais plus les coûts de revient et que la rétribution soit limitée à 15 ans au lieu de 20 
permet certes de disposer de davantage de moyens pour soutenir plus d’installations, mais la rend 
beaucoup moins incitative. 

Nous relevions déjà lors de la dernière révision de l’OEne et de l’OApEl en août 2016, que la 
diminution du taux de rétribution était problématique. La situation pourrait donc s’aggraver avec 
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l’entrée en vigueur de l’OEneR, c’est pourquoi la FRC estime que les taux de rétribution contenus 
dans l’Annexe 1.2 OEneR doivent être revus à la hausse. 

Surtout, les petites installations d’une puissance inférieure à 100kW ne pourront désormais recourir 
qu’à la rétribution unique, rendant une fois de plus le fonds pour la rétribution de l’injection (ou de la 
RPC jusque-là) inaccessible pour nombre de petits consommateurs qui voudraient devenir 
producteurs. Une situation qui a de quoi décevoir, car même si les ressources visant à promouvoir la 
production électrique à partir d’énergie renouvelables augmenteront, les petits consommateurs en 
seront les principaux contributeurs mais pas les bénéficiaires. Une situation inéquitable aux yeux de 
la FRC, c’est pourquoi elle demande un abaissement de la limite de puissance des installations 
admises dans le système de rétribution de l’injection. 

Section 3 : Ordre de prise en compte et liste d’attente 

En ce qui concerne les deux variantes destinées à réduire la liste d’attente (art. 21, al. 2 OEneR), la 
FRC favorise la Variante A qui permet de prendre en compte prioritairement les installations 
photovoltaïques déjà réalisées. Celle-ci risque de décourager un certain nombre de porteurs de 
projets de réaliser leur installation, mais permettra à tout le moins à ceux qui ont déjà fait ce pas de 
ne pas subir de pertes trop importantes liées à la nouvelle législation. La FRC regrette toutefois que 
le nouveau système mis en place amène à défavoriser une partie des producteurs photovoltaïques 
sur liste d’attente, quelle que soit la variante considérée. 

Chapitre 4 : Rétribution unique allouée pour les installations photovoltaïques 

La FRC salue le maintien du système de la rétribution unique (RU) pour les petites installations 
photovoltaïques dont la puissance est comprise entre 2kW et 100kW, ainsi que le droit d’option pour 
les grandes installations jusqu’à 50MW. La FRC partage en effet l’analyse de la Confédération quant 
au développement de cette technologie en Suisse. Sachant que les grandes installations sont le 
principal pilier du développement de la technologie photovoltaïque en Suisse et que la liste d’attente 
ne fera guère bénéficier les nouvelles grandes installations du système de la rétribution de l’injection, 
une contribution sous forme de RU est indispensable. La FRC doute cependant que cet outil sera 
réellement incitatif pour les grandes installations qui auront malgré tout du mal à être rentables du fait 
du prix du marché auquel sera rétribuée l’électricité injectée dans le réseau (voir remarques 
concernant l’OEne, chapitre 4, section 1). En revanche, il est vrai que la RU a l’avantage d’inciter les 
producteurs à consommer davantage de courant sur le lieu de la production, ce qui est un atout au vu 
du développement souhaité de la consommation propre. 

 

Chapitre 7 : Prime de marché rétribuant l’électricité produite par de grandes installations 
hydroélectriques 

Alors que le système de la RPC était avant tout destiné à promouvoir le développement des 
nouvelles énergies renouvelables, la crise que traversent actuellement certains producteurs de 
courant hydraulique a poussé le Parlement à introduire des dispositions permettant à ces entreprises 
de rentabiliser leur production. Ici, la FRC estime que les ressources prélevées auprès des petits 
consommateurs au moyen du supplément perçu sur le réseau ne sont pas utilisées à bon 
escient. En effet, même si la grande hydraulique est incontournable dans le cadre de la transition 
énergétique souhaitée et même si un soutien peut être politiquement souhaitable, celui-ci n’est 
absolument pas à mettre uniquement à la charge des petits consommateurs. 

Au vu du projet actuel, non seulement seuls les petits consommateurs captifs – donc les ménages et 
les PME – payeront pour le courant non rentable des centrales hydrauliques (en tant que clients 
captifs sur lesquels les coûts de revient peuvent être reportés par les GRD), mais ce sont également 
les petits consommateurs qui financeront la prime de marché qui servira à écouler l’électricité 
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restante puisque les grands consommateurs, qui ont accès au marché libéralisé de l’énergie, se 
voient rembourser le supplément sur le réseau de transport qui alimente ce fonds. Une situation 
inadmissible aux yeux de la FRC. Si la Confédération souhaite pallier aux problèmes financiers de la 
grande hydraulique, les outils doivent permettre de le faire de manière plus transparente et la 
participation doit être équitable entre tous les acteurs. 

La FRC s’oppose donc à la fois à la prime de marché allouée à la grande hydraulique (art. 30 
LEne) et au système autorisant à revendre sa production propre uniquement aux clients de 
l’approvisionnement de base (art. 31 LEne). Par conséquent, elle est opposée aux articles 93 à 
100 OEneR. Sa position découle également des nouvelles dispositions en cours d’approbation au 
Parlement concernant l’abrogation de l’art. 6 al. 5 LApEl, lesquelles desservent une fois encore les 
consommateurs captifs. 

Dans tous les cas, si ces articles devaient être maintenus, la FRC demande instamment à ce que la 
disposition transitoire contenue dans l’art. 110 et faisant état de la durée des mesures de soutien à la 
grande hydraulique ne soit en aucun cas prolongée. 

 

Conséquences sur l’économie, l’environnement et la société 

La FRC salue la meilleure efficacité de l’affectation des moyens dans le cadre du système 
d’encouragement prévu. Toutefois, elle déplore que les petits consommateurs et producteurs soient 
globalement désavantagés alors que les premiers en sont les principaux contributeurs. En outre, elle 
relève que la Confédération n’a absolument pas pris en considération les coûts supplémentaires 
engendrés par l’augmentation du supplément à 2,3ct/kWh, ni ceux en lien avec le soutien de la 
grande hydraulique : les consommateurs captifs – en particulier les ménages – sont en effet absents 
de l’analyse des coûts présentée dans le rapport explicatif sur l’OEneR (pp. 5-6) ou celui sur l’OEne 
(p. 11). 

L’OEnER prévoit de nombreux changements du système actuel ainsi que de nombreux délais 
transitoires. La situation évoluera chaque année, notamment en en matière de taux et durée de 
rétribution. Pour de nombreux acteurs du marché (petits producteurs, constructeurs d’installations PV, 
etc.), il ne sera pas évident de connaître la situation légale. La FRC demande à l’OFEN de 
communiquer clairement, régulièrement et si possible simplement  sur la situation juridique de ces 
installations. 

c. Remarques sur l’OEEE 

Lors de la consultation sur la modification de l’OEne de février 2016 portant sur l’efficacité 
énergétique, la FRC a approuvé les modifications proposées qui visent à augmenter l’efficacité 
énergétique et à stabiliser ou diminuer la consommation d’électricité. Elle continue toutefois à 
regretter que l’OEne n’aille pas plus loin pour permettre au consommateur de pouvoir faire plus 
aisément son choix lors de l’achat d’appareils ou de véhicules. Par conséquent, elle estime que la 
nouvelle OEEE devrait être plus ambitieuse en matière d’économies d’électricité, celles-ci étant 
l’un des piliers de la Stratégie énergétique. Elle devrait non seulement être plus sévère dans ses 
prescriptions, mais aussi interdire le plus rapidement possible les technologies ou les appareils peu 
efficients lorsque de meilleures solutions existent. Cela permettrait à la Suisse de continuer à jouer un 
rôle de pionnier dans ces domaines et inciterait davantage les fabricants à offrir des appareils 
toujours plus efficaces. 

La FRC rappelle également que l’étiquette-énergie doit être révisée pour être mieux comprise des 
consommateurs. Dans le domaine des appareils électriques, les produits les plus économes de 
certaines catégories ne sont plus en classe A, mais en classe A+, A++ voire même A+++, ce qui est 
une source de confusion. Comme récemment obtenu au niveau européen par le Bureau européen 



9 
 
 

 

 

des unions de consommateurs (BEUC), la FRC demande la refonte du système avec les classes 
énergétiques de A à G pour tous les appareils, sans les classes A+ et suivantes. Elle estime aussi 
qu’il est indispensable de réviser l’échelle du label lorsque les classes énergétiques les plus élevées 
sont occupées par un grand pourcentage de produits (p.ex. si la majorité des machines à café 
disponibles sur le marché sont classées en A+++ et A++). 

Dans le domaine des véhicules, l’étiquette-énergie ne remplit pas son rôle visant à inciter les 
consommateurs à opter pour la voiture la plus efficace. En effet, la lecture de l’étiquette-énergie 
des véhicules peut se révéler trompeuse du fait qu’elle pondère la consommation et l’émission de 
CO2 de tous les modèles par le poids du véhicule. Cela rend le classement des véhicules peu 
compréhensible, puisque certains gros véhicules énergivores et polluants obtiennent une « meilleure 
note » que des petites voitures citadines consommant moins de carburant et émettant moins de CO2. 
Cette étiquette-énergie devrait donc également être révisée pour permettre aux consommateurs de 
choisir facilement les produits les moins énergivores. 

La nouvelle OEEE n’apportant pas de modification substantielle par rapport à l’OEne actuellement en 
vigueur, la FRC n’a pas d’autres remarques à ce sujet. 

 

3. Remarques sur la révision partielle de l’ordonnance sur l’approvisionnement en 

électricité (OApEl) 

Dispositions relatives au système de rémunération pour l’utilisation du réseau 

La FRC défend depuis plusieurs années l’introduction d’un tarif réseau prenant en compte la 
puissance installée. En effet, dans le cadre de la Stratégie énergétique 2050, les entreprises 
d’approvisionnement en électricité et les consommateurs sont appelés à mettre en place des 
mesures concrètes ayant un effet durable sur la réduction de la consommation d’électricité. Or, dans 
la configuration actuelle tout comme dans la perspective du marché libre de l’électricité, rien ne 
permet au petit consommateur d’être acteur de sa consommation, en particulier si celui-ci est 
locataire (60% de la population) et ne peut donc choisir ni les installations, ni les appareils 
responsables de la majeure partie de celle-ci.  De leur côté, les entreprises d’approvisionnement en 
électricité (EAE) ont peu d’incitation à vendre moins d’électricité aux petits consommateurs. Dans ce 
contexte, il n’est pas logique de continuer à facturer les frais d’utilisation du réseau au kWh, alors que 
ceux-ci ne sont pas dépendants de la consommation dans les faits. Pour inciter le consommateur à 
réduire sa consommation d’électricité et rendre ses économies d’énergie intéressantes pour les EAE, 
la FRC défend une modification de la structure tarifaire permettant au consommateur d’opter 
pour une puissance maximale (ampérage) au lieu de payer les frais d’utilisation du réseau au 
kWh. Cette structure tarifaire à l’avantage d’inciter le consommateur à baisser son ampérage pour 
faire des économies : il devient donc acteur de sa consommation en choisissant le moment auquel il 
utilise chaque appareil en fonction de la puissance choisie. De leur côté, les EAE bénéficient des 
capacités de réseau ainsi libérées. 

Cette possibilité est incluse dans la nouvelle LApEl mais ne fait pas partie des dispositions de base 
pour le calcul du tarif réseau, ce que regrette la FRC. En effet, le rapport explicatif mentionne (p.1) 
que « le gestionnaire de réseau pourra proposer de nouveaux tarifs, qui diffèreront du principe d’une 
taxe de consommation minimale, à tous les consommateurs finaux du niveau de tension inférieur à 
1 kV ». Les tarifs de puissance ne sont toutefois considérés que comme des solutions dynamiques ou 
novatrices que les entreprises sont libres de mettre en place. 
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En lieu et place, la FRC aurait préféré la modification suivante de l’art. 14 al. 3 LApEl avec 
l’introduction d’une nouvelle lettre f : 

3 Les tarifs d'utilisation du réseau doivent:  

f. être facturés aux consommateurs finaux qui consomment annuellement moins de 100 MWh 
en fonction de la puissance installée. 

La FRC salue toutefois l’introduction de la possibilité, pour le consommateur final, de pouvoir choisir 
en tout temps entre les nouveaux produits du réseau et l’option de base d’une taxe de consommation 
non dégressive de 70% (art. 18, al. 2 OApEl). 

 

Introduction de systèmes de mesures intelligents 

Comme indiqué dans le rapport explicatif OApEl (p.2), « selon la Feuille de route suisse pour un 
réseau intelligent, les systèmes de mesures intelligents (« smart metering systems ») constituent une 
composante essentielle des futurs réseaux intelligents. » Or, ceux-ci bénéficieront à la fois aux 
consommateurs finaux et aux gestionnaires de réseau. En effet, ces appareils ont le potentiel de 
contribuer à améliorer l’efficacité énergétique et de réduire les coûts pour les consommateurs, mais 
bénéficieront aussi aux gestionnaires de réseau puisqu’ils permettront la mise en place d’un réseau 
intelligent. C’est pourquoi la FRC estime que les coûts doivent être répartis équitablement et 
rejette l’art. 15, al. 1 et 2 LApEl qui permet d’imputer les coûts des compteurs intelligents 
uniquement aux petits consommateurs finaux. Elle regrette également que l’OApEl détaille les 
caractéristiques des systèmes de mesure intelligents mais ne fixe aucun prix maximum ni pour le 
matériel, ni pour les prestations qui devront être mises en place par les gestionnaires de réseau pour 
la gestion des données ou leur mise à disposition des consommateurs finaux. 

De plus, pour être utiles au consommateur, les compteurs intelligents doivent être assortis de 
services lui permettant de comprendre et d’agir facilement sur sa consommation. Disposer d’un smart 
meter sans conseils ni services est parfaitement inutile et ne justifie pas de remplacer les compteurs 
actuels par des appareils plus onéreux. Ainsi, l’imputation d’une partie des coûts liés aux smart 
meters ne se justifie que si l’accès à ce dernier est pensé intelligemment : le smart meter doit être à la 
fois accessible, facilement compréhensible et fournir des conseils utiles au consommateur. Il est par 
ailleurs nécessaire que ces appareils soient conçus de manière à pouvoir être intégrés à la 
domotique du logement et aux futurs outils digitaux permettant de gérer sa consommation d’énergie à 
distance à l’avenir. La FRC appelle de ses vœux une intégration de ces éléments au niveau de 
l’OApEl.  

Malgré ces lacunes, la FRC salue l’introduction de l’art. 8a, al. 2, let. c, ch. 3 qui oblige les 
gestionnaires de réseau à mettre en place un système de traitement de données permettant aux 
consommateurs finaux et aux producteurs de consulter leurs valeurs de courbes de charge et 
d’autres données de mesure au moyen d’un portail client sur internet. 

 

Systèmes de commande et de réglage intelligents installés auprès des consommateurs finaux et des 
producteurs 

La FRC salue l’art. 17b LApEl qui ancre le principe selon lequel l’utilisation de systèmes de 
commande et de réglage intelligents requiert le consentement des consommateurs finaux et des 
producteurs. Surtout, elle approuve l’al. 2 stipulant qu’en l’absence de consentement, les coûts 
d’acquisition et d’installation du système de commande et de réglage ne sont pas imputables, sauf si 
son utilisation sert à maintenir la stabilité de l’exploitation du réseau. Elle demande toutefois à ce que 
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l’ordonnance stipule explicitement que le consentement du consommateur final ou du producteur 
devra avoir été « actif » et non « passif » : un simple courrier impliquant le consentement du 
consommateur final ou du producteur sans action contraire de sa part ne pourra pas être considéré 
comme valable ; chaque décision devra avoir été signifiée explicitement. 

 

Protection des données pour les systèmes de mesure, de commande et de réglage intelligents 

La FRC estime indispensable que la protection des données des consommateurs collectées via les 
smart meters soit garantie et que leur utilisation soit strictement réglementée. Comme souligné par le 
préposé à la protection des données, les droits des consommateurs doivent être clairement énoncés 
dans la LApEl afin de définir quelles données peuvent être saisies et analysées, d’établir les droits 
qu’ont les utilisateurs de refuser la transmission de ces données, et de fixer des mesures de 
protection de la sphère privée. La FRC salue donc l’intégration dans l’OApEl de l’art. 8d qui 
répond partiellement à cette demande. Elle aurait toutefois préféré que ces droits soient 
ancrés dans la loi elle-même. 

 

4. Remarques sur la révision partielle de l’ordonnance sur le CO2 

Objectifs d’émission pour les voitures de tourisme, les voitures de livraison et les tracteurs à sellette 
légers 

La FRC soutient la reprise de la valeur cible de 95g CO2/km de l’UE pour les voitures de tourisme. 
Elle estime en effet que le parc de véhicule doit être progressivement assaini pour permettre de 
réelles réductions des émissions de gaz à effet de serre dues au secteur des transports. Dans la 
mesure où le trafic ne s’arrête pas aux frontières du pays, et que la Suisse est un pays d’importation 
en ce qui concerne les voitures, il est indispensable qu’elle suive la régulation européenne, sans quoi 
elle pourrait devenir le dépôt de toutes les voitures sur-motorisées qui ne pourront plus être mises en 
circulation en UE. De plus, cette mesure est également intéressante pour le porte-monnaie des 
consommateurs, puisque des moteurs moins gourmands signifient aussi des gains en termes de 
carburant. 

Comme défendu lors des précédentes révisions de la Loi sur le CO2, la FRC demande à ce que 
l’art. 13, al. 3 de la loi et, par conséquent, les articles 27 et 35 de l’ordonnance soumise à 
consultation, soient corrigés afin de supprimer les inégalités entre petits et grands 
importateurs de véhicules. En effet, le calcul de la valeur cible de chaque importateur ou 
groupement d’importateurs favorise non seulement les gros importateurs de véhicules mais biaisent 
également le système puisque le consommateur faisant l’achat d’une voiture « écologique » finit par 
« subventionner » les véhicules polluants du même importateur. 

De plus, la FRC ne peut pas accepter que les personnes souhaitant importer directement leur voiture, 
tout comme les « petits » importateurs directs, se voient imposer des contraintes et des surcoûts 
auxquels les gros importateurs ne sont pas soumis. Le régime plus favorable accordé aux 
importateurs officiels ne fait que consolider leur position de force sur le marché, ce qui pérennise la 
situation de concurrence insuffisante et de prix surfaits. La FRC demande donc que cette inégalité de 
traitement injustifiée soit supprimée et que le régime bureaucratique et lourd imposé aux importations 
directes - individuelles ou de faible ampleur - soit revu pour permettre à cette alternative intéressante 
pour les consommateurs de continuer à se développer et à stimuler la concurrence dans notre pays. 

La FRC estime également que les contrôles devraient être renforcés dans le domaine des 
poids lourds : en février 2017, l'émission suisse alémanique « Kassensturz » a en effet confirmé les 
présomptions selon lesquelles des poids lourds circulent en Suisse avec des systèmes de gaz 
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d'échappement manipulés qui émettent jusqu'à cinq fois plus d'oxydes d'azote que les camions non 
trafiqués. Elle salue ainsi le récent échange d’informations entre les représentants des offices 
fédéraux des routes (OFROU) et de l’environnement (OFEV), des autorités de contrôles du trafic 
lourd, de l’ASTAG et des membres d’auto-suisse importateurs de véhicules utilitaires afin de pouvoir 
mieux lutter contre les manipulations du dispositif AdBlue. Elle soutient toutefois la requête de 
l’Initiative des Alpes qui exige que le Conseil fédéral introduise des contrôles ciblés. 

 

Programme Bâtiment 

La FRC continue à soutenir l’affectation partielle de la taxe CO2 au Programme Bâtiment. Elle 
soutient également les nouvelles mesures incitatives prévues pour encourager les rénovations 
énergétiques, notamment l’augmentation des moyens alloués de 300 millions à 450 millions par 
année au maximum, ainsi que la déduction fiscale liée aux frais induits par une rénovation 
énergétique qui pourra être étalée sur deux ans afin de favoriser l’engagement de travaux importants. 
Elle estime toutefois qu’une partie de ces moyens devraient être allouée à des mesures bénéficiant 
aux locataires, s’agissant de 60% de la population en Suisse et ceux-ci ne bénéficiant pas de la 
redistribution de la taxe CO2 via le Programme Bâtiments. Les mesures devraient ainsi être 
pensées d’une part pour s’assurer que les locataires ne pâtissent pas de hausses de loyer 
abusives du fait de l’assainissement des bâtiments tout en assurant au propriétaire un retour 
sur investissement acceptable, d’autre part pour permettre aux locataires de participer eux 
aussi aux économies d’énergie dans le bâtiment. Pour cela, de nouvelles approches impliquant 
des modifications du droit du bail sont à envisager, ainsi que la généralisation de la mise en place de 
compteurs individuels pour inciter les locataires à économiser l’énergie. 

 

Géothermie pour la production de chaleur 

La FRC soutient l’affectation d’une petite partie des ressources du Programme Bâtiment aux projets 
d’utilisation directe de la géothermie, s’agissant d’une technologie permettant de réduire à long terme 
les émissions de CO2.   

 

Installations de couplage chaleur-force (installations CCF) 

La FRC demande à ce que l’art 96a de l’ordonnance soit adapté afin d’exiger des entreprises qui 
bénéficieraient d’un éventuel remboursement de réinvestir au moins 60% du montant restitué (et non 
40%) dans des mesures efficaces visant à améliorer l’efficacité énergétique. 

Elle s’oppose également à ce que des entreprises exploitant des installations CCF puissent se voir 
rembourser la taxe sans avoir pris d’engagement de réduction des émissions (art. 98a de 
l’ordonnance). 

 

Exemption de la taxe CO2 

Selon la FRC, le système d’allègement et d’exemptions actuellement en place (art. 31 Loi sur le CO2) 
est exagérément généreux avec de nombreuses entreprises et les engagements à réduire les 
émissions prises en contrepartie ne sont pas suffisants. La FRC demande ainsi l’abrogation de 
l’art. 96 al. 1 et al. 2 de l’ordonnance soumise à consultation. Elle s’oppose également à toute 
extension de possibilité d’exemption et estime que les engagements contraignants à réduire les 
émissions prises par les entreprises exemptées devraient être renforcés.  
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Par conséquent, elle estime que les sanctions relatives au non-respect des engagements de 
réduction des émissions pris vis-à-vis de la Confédération doivent elles aussi être renforcées. 

 

Redistribution de la taxe à la population et aux entreprises 

La FRC salue la prise en compte des moyens non épuisés au sens de l’art. 34, al. 4 de la Loi sur le 
CO2 dans la redistribution à la population et aux entreprises et soutient ainsi les art. 119, 120, 124 et 
125 de l’ordonnance.  

 

5. Remarques sur l’ordonnance du DETEC sur la garantie d’origine et le marquage de 

l’électricité (OGOM) 

Les modifications prévues ayant pour but d’améliorer la transparence de l’origine de l’électricité, la 
FRC soutient les modifications de la présente ordonnance qui permettra au consommateur d’opter 
plus facilement pour des produits issus de sources renouvelables et de participer ainsi à la transition 
énergétique (voir remarques sur le chapitre 2 OEne). Elle soutient plus particulièrement l’art. 8 OGOM 
qui détaille les éléments qui doivent obligatoirement apparaître sur la facture d’électricité des 
consommateurs finaux une fois par année. 

 

6. Remarques sur la révision partielle de l’ordonnance sur l’énergie nucléaire 

La FRC étant favorable à l’abandon du nucléaire, elle soutient l’interdiction de construction de 
nouvelles centrales et donc les modifications de la Loi et de l’ordonnance sur l’énergie nucléaire. 

 

7. Remarques sur la révision partielle de l’ordonnance sur la géologie nationale (OGN) 

Les modifications de l’OGN n’ayant pas de lien direct avec les consommateurs, la FRC ne souhaite 
pas prendre pas position concernant les modifications proposées. 

 

8. Remarques sur la révision partielle de l’ordonnance sur les émoluments et les taxes de 

surveillance dans le domaine de l’énergie (Oémol-En) 

La FRC estime que la Confédération devrait renoncer à percevoir des émoluments pour les 

renseignements visés à l’art. 103, al. 1, let. a OEneR selon l’art. 10 Oémol-En, c’est-à-dire à 

percevoir des émoluments pour les informations données aux requérants sur la position qu’occupe 

leur projet dans la liste d’attente. En effet, les requérants doivent pouvoir bénéficier de cette 

information pour prendre les mesures qui s’imposent pour leur projet et ne sauraient être contraints 

de payer pour cela alors qu’ils n’ont aucun moyen d’évaluer leur position dans cette liste d’attente 

dont ils ne sont pas responsables. 
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En vous remerciant de prendre en compte notre position, nous vous prions de recevoir, Madame, 

Monsieur, nos salutations les meilleures. 

 

 
 Fédération romande  
 des consommateurs  
 
 
 
 

 Laurianne Altwegg Jean-Marc Revaz 
 Responsable Energie Président Commission Energie 
 

 
La FRC est membre de l’Alliance des organisations des consommateurs 

 
 


